
 

  

 

- 1 - 

 
Curriculum Check für Bachelor-Studiengänge 
 
Der folgende Fragebogen wurde als Selbstevaluationsinstrument entwickelt, um Bachelor-Studiengänge zu 
evaluieren. Mit dem Tool können Aspekte des Curriculums aufgezeigt werden, die Verbesserungspotenzial 
aufweisen.  

Die hier verwendeten Indikatoren basieren hauptsächlich auf I) Weisungen und Richtlinien des Rektorats der 
ETHZ, II) Empfehlungen der CRUS, III) Empfehlungen im Zusammenhang mit dem Bologna Reformprozess, 
IV) allgemeinen Qualitätsstandards des universitären Bildungswesens und V) Empfehlungen des LET der 
ETHZ (vormals DiZ) (siehe Literaturliste). 

Der Fragebogen sollte von den für die Entwicklung von Curricula verantwortlichen Personen (z.B. Studiende-
legierte, Studienkoordinatoren, Dozierende) ausgefüllt werden. Er kann auch an externe Fachkolleginnen 
und –kollegen zum Einholen einer unabhängigen Zweitmeinung geschickt werden. 

Folgende Themengebiete werden evaluiert: 

I Konzeption und Struktur (Conception and Structure) 

II Kompetenzen (Learning Outcomes) 

IIA: Lernziele (Learning Objectives) 

IIB: Leistungsüberprüfung (Assessment) 

IIC: Alignment 

III Zulassung, ECTS, Anerkennung (Admission, ECTS, Recognition) 

IV Qualitätssicherung (Quality Assurance) 

V Kommunikation und Information (Communication and Information) 

 
 
Anleitung 
Informieren Sie sich vor dem Ausfüllen des Fragebogens über alle wichtigen Aspekte Ihres Curriculums an-
hand der entsprechenden Dokumente, wie Wegleitung, Studienreglement, Terminpläne, Lehrpläne etc. 

Um das Optimierungspotenzial Ihres Curriculums zu eruieren, kreuzen Sie bei jeder Frage die zutreffende 
Wertung an: 

0 = nicht erfüllt             1 = zum Teil erfüllt 2 = voll erfüllt 

Beispiel: 

Frage 0 1 2 

Werden die aktuellen Forschungsaktivitäten des Departements in den Lernzielen ab-
gebildet? 

 X  

 

Die Fragen, die Sie mit „0“ oder „1“ bewertet haben, geben Ihnen einen Hinweis darauf, dass Sie hier einen 
Klärungs- und ggf. einen Optimierungsbedarf haben könnten.  

Wir empfehlen Ihnen, den Fragebogen zunächst vollständig auszufüllen und sich erst anschliessend mit den 
Ergebnissen auseinander zu setzen.  

Es besteht die Möglichkeit, die Ergebnisse mit einer externen Stelle (z.B. LET Curriculumsentwicklung) zu 
diskutieren. 
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Fragebogen 
Studiengang:  

Name (evaluierende Perso-
nen):  

Datum:  

 
 
I Konzeption und Struktur 
 

In diesem Kapitel geht es um die inhaltliche Orientierung des Curriculums. Themen sind Forschungsnähe, 
Praxisnähe, Interdisziplinarität, Kompatibilität mit anderen Angeboten, Modularisierung und Lehrpläne. 

 

Frage 0 1 2 

Werden Bachelorstudierende systematisch in Forschungsaktivitäten einbezogen?    

Sind die aktuellen Forschungsaktivitäten der Institution in den Lernzielen abgebildet?    

Bieten Sie Module, Lehrveranstaltungen etc. gemeinsam mit anderen Disziplinen an?    

Existiert ein detailliertes Programm für jede Lehrveranstaltung des Studiengangs (ein-
schliesslich Informationen über Lernziele und Leistungsüberprüfung)? 

   

Ist das Curriculum in eine angemessene Anzahl Lerneinheiten (Module) unterteilt? [30]    

Sind die strukturelle und die zeitliche Kompatibilität zu relevanten Lehrveranstaltungen 
garantiert? 

   

Werden die Weisungen des Rektorats bezüglich Unterrichtssprache befolgt? [neu]    

Haben die Studierenden die Möglichkeit, sich an gemeinsamen Projekten mit Indu-
strie- oder Dienstleistungsunternehmen zu beteiligen? 

   

Gibt es Gast-Dozierende aus Industrie- oder Dienstleistungsunternehmen?    

Gibt es Gast-Dozierende aus anderen Disziplinen oder von ausserhalb der Akademia? 
[6-9]  

   

Verfügen die Studierenden über ausreichende Zeitabschnitte, die frei von geplanter 
akademischer Arbeitszeit (einschliesslich Prüfungsvorbereitung) sind, für Freizeit und 
Ferien? 

   

Ist ein angemessener Teil des studentischen Lernens selbstgesteuert?    

Wird die Mobilität der Studierenden und der Lehrenden erleichtert? [1]    

Unterstützt das Curriculum Teilzeitstudierende (z.B. durch E-Learning)?    
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II Kompetenzen (Learning Outcomes) 
 

Kompetenzen, die Studierende in der Ausbildung erwerben sollen, bilden die Bausteine für ein transparentes 
höheres Bildungswesen und die entsprechenden Qualifikationen. Aus der Sicht der Curriculumsentwicklung 
sind Kompetenzen der Angelpunkt von Veränderungen im Bildungswesen. Sie repräsentieren die Verschie-
bung des Schwerpunktes vom „Lehren“ zum „Lernen“, der in typisierter Form als „studierenden-zentrierter“ 
gegenüber dem traditionellen „dozierenden-zentrierten“ Ansatz bekannt ist. Jener fokussiert auf der Bezie-
hung zwischen Lehren, Lernen und Leistungsüberprüfung. Gemäss dem Ansatz des konstruktiven 
Alignments müssen die drei didaktischen Grundelemente der Lehre – die Lernziele, die Lernaktivitäten und 
die Leistungsüberprüfung – ein hohes Mass an Übereinstimmung aufweisen [10]. 

Kompetenzen sind definiert als Fähigkeiten und Fertigkeiten, über die Studierende am Ende einer Lernein-
heit verfügen sollen [10, 11]. 

In diesem Kapitel werden die Themen Lernziele (Learning Objectives), Leistungsüberprüfung (Assessment)  
und Alignment aufgegriffen. 

 

IIA: Lernziele (Learning Objectives) 

 

Frage 0 1 2 

Sind Lernziele für alle strukturellen Elemente (Curriculum, Module, Lehrveranstaltung 
etc.) formuliert? [12, 13] 

   

Sind die Lernziele in Form von Kompetenzzielen formuliert? [14, 15]    

Entsprechen die Lernziele den Dublin Deskriptoren für das Bachelor-Niveau oder 
übertreffen sie diese? [14-19] 

   

Erlauben es die Lernziele, die geeigneten Formen für die Leistungsnachweise zu 
bestimmen? 

   

Sind die folgenden überfachlichen (oder vergleichbare) Lernziele Teil des Curriculums? 

Studierende können die Standpunkte und Meinungen anderer Gruppenmitglieder ver-
stehen und respektieren. 

   

Studierende sind in der Lage, individuelle und kollektive Ziele und Verantwortlichkeiten 
in einer Gruppe zu identifizieren und sich entsprechend zu verhalten. 

   

Studierende haben die Fähigkeit, selbstgesteuert und nachhaltig zu lernen.    

Studierende sind fähig, in einem interdisziplinären Team zu arbeiten.    

Studierende haben die Voraussetzungen, sowohl über ihr Fachgebiet, als auch über 
dessen Stellenwert in der Gesellschaft zu diskutieren. 
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IIB: Leistungsüberprüfung 
 
 

Frage 0 1 2 

Sind alle Einzelheiten der Prüfungen (z.B. Zeit, Dauer, Form) für jede Lehrveranstal-
tung und jedes Modul eindeutig definiert? 

   

Sind alle Prüfungen kriterienorientiert?    

Ist geregelt, welche Prüfungen mit Noten oder bestanden/nicht bestanden bewertet 
werden? 

   

Sind Kompensationsmöglichkeiten geregelt (Blockprüfungen)?    

Sind die Prüfungen auf die Lernziele abgestimmt?    

Ist die Anzahl Prüfungen je Semester angemessen? [29, Art. 11]    

Gibt es Bestimmungen über Nichterscheinen oder Verpassen von Fristen?    

Gibt es Bestimmungen bezüglich der Wiederholung von Prüfungen?    

Gibt es Bestimmungen zum endgültigen Nicht-Bestehen einer Leistungskontrolle?    

Sind die Sicherheit und die Integrität der Prüfungsprocedere garantiert?    

Ist das Registrierungsprocedere für jede Prüfung festgelegt?    

 
 
 
IIC: Alignment 
 
 

Frage 0 1 2 

Sind die Lernziele der einzelnen Lehrveranstaltungen mit den übergeordneten Zielen 
(Curriculum, Modul) kompatibel? 

   

Beziehen sich alle Prüfungsinhalte auf die in den verschiedenen Lerneinheiten formu-
lierten Lernziele? 

   

Sind die Lerneinheiten (Lektionen, Lehrveranstaltungen, Module etc.) so gestaltet, 
dass die Studierenden die in den Zielen formulierten Kompetenzen aufbauen oder 
weiterentwickeln können? 

   

Sind die Ziele der übergeordneten Lerneinheit mit allen möglichen (frei wählbaren) 
Kombinationen von Lehrveranstaltungen (Modulen) erreichbar? 
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III Zulassung, ECTS, Anerkennung 
 

Das ECTS (European Credit Transfer System) soll die internationale Vergleichbarkeit und die gegenseitige 
Anerkennung von Studienleistungen im Ausland garantieren. Ausländische Studierende sollen unter densel-
ben Bedingungen wie einheimische studieren können. Das ECTS soll die Transparenz von Curricula sicher 
stellen, indem es die dazu erforderlichen detaillierten Informationen liefert. 

 

Frage 0 1 2 

Ist die Zulassung zu den Lerneinheiten (Lehrveranstaltungen, Module, etc.) klar gere-
gelt? 

   

Sind jeder Lerneinheit (Lehrveranstaltung, Modul, etc.) Kreditpunkte zugeordnet?    

Ist die kleinste Einheit 1 Punkt? [27, Art. 17]    

Entspricht jeder vergebene Kreditpunkt  einem studentischen Arbeitsaufwand (worklo-
ad) von 30 Stunden? [1, 24, 25] 

   

Übersteigt die geplante Arbeitsbelastung der Studierenden (Workload) nicht 45 Stun-
den pro Woche? [31] 

   

Sind die Kriterien zum Erwerben von Kreditpunkten (für Lehrveranstaltungen, Module 
etc.) klar definiert? 

   

Ist sichergestellt, dass in keinem Semester mehr als 30 ECTS erreicht werden müs-
sen? 

   

Kann ein angemessener Teil der Kreditpunkte durch frei wählbare Lerneinheiten er-
reicht werden? [29] 

   

Gibt es eine Grundsatzerklärung zum „Learning Agreement“ [26, Art. 17]    
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IV Qualitätssicherung 
In diesem Kapitel werden Massnahmen zur Qualitätssicherung von Curricula thematisiert. 

 

Frage 0 1 2 

Gibt es eine verbindliche Grundsatzerklärung zur Qualitätssicherung?    

Sind Verfahren zur Überwachung und zur regelmässigen Überarbeitung von Curricula 
implementiert? 

   

Sind die Entscheidungsprozesse und die Verantwortlichkeiten bei der Curriculumsent-
wicklung und –überarbeitung festgelegt und den Betroffenen bekannt? 

   

Gibt es Richtlinien und Verfahren zum Schutz von persönlichen Daten von Studieren-
den und zur Sicherheit beim Datentransfer? [36] 
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V Kommunikation und Information 
 

Grundsatzerklärungen, Reglemente, Bestimmungen, Fristen usw. können ihren Zweck nur erfüllen, wenn sie 
den Betroffenen kommuniziert werden,  beziehungsweise den Betroffenen zugänglich sind. 

 

Frage 0 1 2 

Gibt es eine Wegleitung für Studierende, die über alle wichtigen Aspekte des Curricu-
lums informiert (Lernziele, Bezug zu anderen Lehrveranstaltungen, Kombinationsmög-
lichkeiten, Kreditpunkte, didaktisches Konzept, etc.)? 

   

Sind alle relevanten Informationen über das Curriculum auf der Webseite des betref-
fenden Departements abrufbar? 

   

Gibt es weitere Möglichkeiten, wie sich Studierende informieren können (z.B. Informa-
tionsveranstaltungen, Ansprechpersonen im Departement, Flugblätter)?1 
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